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Epilogo
Propuesta de dos reflexiones finales para un
debate abierto

No queremos dejar la palabra sin concluir —y reconocerd el lector que difi-
cilmente puede concluirse de otra manera que con mds incertidumbres que
certezas— esbozando dos grandes reflexiones para un debate abierto; reflexiones
que implicitamente se han ido planteando a lo largo de las pdginas que antece-
den. Tampoco queremos insistir en la conveniencia de fomentar ese tipo de
espacios de intercambio, todo y que la realidad sugiere que son escasos: habi-
tualmente, el mundo de los investigadores sociales discurre plicidamente en
paralelo al de los implementadores de proyectos, menos pldcido que el anterior
y mds bien dominado por las prisas y los inmediatismos impuestos por las fi-
nancieras, y no digamos ya el de las comunidades beneficiarias, que asumen
(unas veces con resignacién, otras con optimismo) las experiencias que sobre
ellas se ensayan y pocas veces se debaten.

De la eficiencia de la intervencién de las ONGD sobre el medio rural

En el plano estrictamente técnico, es indispensable poner en tela de juicio la
eficiencia en términos econémicos de la intervencién de las ONGD., En este
sentido, la primera linea de reflexién se nos antoja ante la recurrencia de inicia-
tivas inviables e insostenibles sin el apoyo de la correspondiente agencia de coo-
peracién: ;por qué la inmensa mayorfa de los proyectos de desarrollo imple-
mentados sobre el medio rural continia priorizando un enfoque estrictamente
agrarista a pesar de su inviabilidad manifiesta en el medio plazo? Son ya muchos
quienes no dejan de reiterar la necesidad de incorporar otras dimensiones en las
propuestas financiadas y ejecutadas a favor de las comunidades (presuntamente)
campesinas. La razén estriba en que los pobres (comuneros o no) y, con ellos, la
mayoria de la poblacién rural, hace ya tiempo que no viven exclusivamente de
la agricultura. En esta misma linea argumental, y volviendo a un plano mds
general, cabria cuestionarse sobre la tan reiterada sostenibilidad a medio y largo
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plazo de este tipo de iniciativas. ;Hasta qué punto y en qué medida intervencio-
nes como las resefiadas a lo largo de este trabajo tienen futuro considerando el
contexto macro en el que se insertan, que no es otro que el de unas politicas
agrarias y agricolas profundamente anticampesinas? ;Es posible pensar en la
viabilidad de la agricultura campesina en dmbitos como los de Chimborazo,
caracterizados por un peso definitivo de las actividades extra-agropecuarias y de
la migracién, sin integrar esos mismos {tems en una concepcién de la ruralidad
mds abierta, plural y realista? ;No seria hora ya de que todos los agentes impli-
cados en el desarrollo rural -ONGD, organizaciones populares y financieras
multilaterales— comenzasen a reflexionar, sistematizar sus experiencias y debatir
colectivamente sobre el rol que debieran de adoptar ellas y los poderes piiblicos
de cara a garantizar un espacio a los pequefios productores dentro de los merca-
dos regionales y/o nacionales? O plantedndolo en otros términos: ;tiene sentido
continuar trabajando con el campesinado si no se modifican las reglas de un
juego que, por definicidn, lo excluye del prometedor y beatifico paraiso de la
postmodernidad?

El asunto de la eficiencia abre el debate, ademds, hacia derroteros bien aleja-
dos de la estricta medicién del impacto de las intervenciones sobre las comuni-
dades locales. Quizds deberia matizarse esta cuestién a través de la pregunta:
ceficiencia para quién? Decimos esto porque acaso convendria distinguir entre la
percepcién de la eficiencia de las ONGD (e incluso de las OSG) y la eficiencia
concebida desde la éptica substantiva de los sujetos concretos (con cara, nombre
y apellidos) que son los pretendidos beneficiarios de las actuaciones. Parece
obvio que esas dos formas de entender la eficiencia no sélo pueden no coincidir,
sino que incluso suelen divergir totalmente. Es posible asi —expresado en otros
términos— que para determinadas ONGD sea secundario el hecho de que tras
sus intervenciones no hayan mejorado estructural y sustancialmente las condi-
ciones de vida de la poblacién afectada, siempre y cuando hayan conseguido
transmitir una imagen institucional de eficacia centrada en los logros aparentes
(flamantes obras de infraestructura, talleres de capacitacién, declaraciones de-
magdgicas y clientelares de dirigentes locales, etc.). Esto ltimo, por otra parte,
es clave para las ONGD ya que —en tanto estructuras que tienden a perpetuarse
como tales— tienen que pelear por mantener e incrementar sus fuentes de finan-
ciacién y la legitimidad de su trayectoria.

En cualquier caso, las estimaciones del alcance de la pobreza y la indigencia
en las dreas paraddjicamente mds visitadas por las ONGD debieran invitar por
si solas al didlogo y a la autocritica constructiva. Mds en escenarios donde los
esfuerzos se han superpuesto a los de las agencias estatales que, todavia bajo la
égida del desarrollismo reformista, hicieron lo propio por integrar a los indige-
nas y campesinos a la vida nacional a través de la realizacién de programas que
pecaron en ocasiones de faraénicos, desproporcionados y alejados de las expec-
tativas reales de la gente. Es verdad que esos modelos de intervencién no supu-
sieron ningtn tipo de panacea desde el punto de vista del tan cacareado desa-
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rrollo integral. Pero tampoco es verdad que la substitucién de los poderes publi-
cos por la actual constelacién de entidades particulares que forman las ONGD
—dependientes en buena parte de los paises donantes y condenadas a competir
entre si por garantizar dicha dependencia— se haya traducido en avances signifi-
cativos en lo que a la calidad de vida de la poblacién rural se refiere. Témese el
dato como deben de serlo los casos concretos, pero entre las comunidades de
altura de Guamote, cerca de un 30% de los nifios recién nacidos morfan en
1999 antes de haber cumplido un afio de edad: para este viaje macabro, ;hacfan
falta tantas alfombras participativas, descentralizadoras y sostenibles como las
que puso al alcance de las organizaciones indigenas de ese cantén chimbora-
cense el mundo solidario de la cooperacién al desarrollo?

Los limites (y el fracaso) de los proyectos evidencian los limites (y el fracaso)
del propio desarrollo como paradigma. Y en este sentido, no deja de sorprender
el que, si bien el concepro cldsico de desarrollo entrd en crisis ya en la década de
1970 y a partir de entonces numerosos autores han llamado la atencién sobre la
necesidad de articular alternativas al desarrollo (1a versién quizds mas alejada de
los pardmetros cldsicos sea la encarnada por la sostenibilidad y el etnoecodesarro-
llo), la mayor parte de las iniciativas contempordneas contintian compartiendo
un substrato esencial con las viejas pricticas desarrollistas de antafio. Es el caso,
en Ecuador, de las similitudes constatables entre los proyectos privados de hoy y
algunas experiencias afiejas como la de la Misién Andina. En casos tan flagran-
tes como este, se nos antoja sospechoso —muy sospechoso— el hecho de que sea
tan obvia la existencia de un denominador comin entre ambos tipos de pro-
puestas. Ciertamente, y a pesar de los diferentes ropajes achacables a las modas
de cada época (el “signo de los tiempos”), la inmensa mayoria de las interven-
ciones realizadas sobre las comunidades andinas desde los afios de la applied
anthropology comparten un espiritu civilizatorio, redentor y etnocéntrico fun-
damentado en una concepcién lineal del progreso que les confiere, ademds, una
dosis nada desdenable de legitimidad moral: quizis los resultados no sean los
mds éptimos, incluso puede que en mds de un caso sean claramente contrapro-
ducentes, pero por lo menos se intenta llevar el bienestar (;qué bienestar?) hasta
los dltimos intersticios de la sociedad rural.

¢Cooperacién al desarrollo o (neo)indigenismo etnéfago?

La “densidad organizativa” de los indigenas de Chimborazo no es una “ema-
nacién” del espiritu comunitario andino, como mantienen todavia hoy algunos
autores. Somos mds bien partidarios de entender la etnicidad (y a través de ella,
la articulacién de organizaciones indigenas), en términos de estrategia, tal y
como vimos que plantean M. Baud y colaboradores (1996). En este sentido, el
estudio de la trayectoria concreta de las OSG vy su relacién cambiante con los
agentes externos, sugiere interpretar la “densidad organizativa” de algunas re-
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giones en términos de la maximizacién de los espacios y los recursos que ofrece
un contexto externo a las propias comunidades, que las comunidades y la pobla-
cién rural en general no controlan, pero que para poder acceder a sus hipotéti-
cos beneficios plantea el requisito indispensable de la existencia previa o la
constitucién de una red de organizaciones de base (de una OSG, en definitiva).
Dicho de otro modo: el acceso a los recursos externos depende, en casos como
los de las comunidades predominantemente indigenas de Chimborazo, de la
relacién con las ONG que operan en la provincia, y dicha relacién depende, a
su vez, de la existencia de OSG. De ahi que se pueda establecer una relacién
directa de causa y efecto entre la presencia de ONG vy financieras y la mayor o
menor densidad organizativa. El caso contrapuesto al de Chimborazo podria
ser, a titulo de ejemplo, el de los salasacas de Tungurahua, donde en buena
parte la debilidad de la tinica OSG presente en la parroquia (la Unidn de Indige-
nas Salasacas, UNIS) se explica en funcién de la prdctica ausencia de agentes
externos con empaque.

Semejante juego de relaciones entre instituciones donantes y organizaciones
beneficiarias conlleva, obviamente, toda una serie de riesgos y peligros derivados
de lo que, parafraseando a Héctor Diaz-Polanco (1997) podemos denominar
como una suerte de neoindigenismo etndfago': esa prictica generalizada en diver-
sos paises de la region, ante la emergencia de los nuevos movimientos indigenas,
que consiste en hacer concesiones ~habitualmente a regafadientes— en el plano
juridico-normativo (tales como la firma del celebérrimo Convenio 169 de la
OIT o, en su versién mds extrema, el reconocimiento constitucional de la esen-
cia pluricultural del Estado), a la vez que, en paralelo, se “adoptan modelos
socioecondmicos que minan la identidad étnica de los pueblos indios” (1997,
18)". En el caso de la historia de la relacién entre el movimiento indigena ecua-
toriano y los agentes externos (sean estos publicos o privados, da igual a efectos
de la tesis que queremos defender aqui), pensamos que hay elementos lo sufi-
cientemente s6lidos como para hablar abiertamente en términos de etnofagia:
sc6mo calificar si no la sistemdtica cooptacién de dirigentes, el alejamiento pro-

1. Diaz-Polanco habla literalmente de indigenismo etndfago. En la medida en que el término
“indigenismo” est4 demasiado relacionado en América Latina con su utilizacién para calificar
el paquete de politicas dirigidas a las poblaciones indigenas durante la etapa desarrollista,
preferimos hablar de neoindigenismo etndfago para aludir a la situacién creada en el contexro
de los modelos neoliberales de actuacién.

2. Buena muestra de la estrategia etndfaga es la politica implementada en México bajo el sali-
nismo: mientras por un lado se reformaba el articulo 4 de la Constitucidén y se reconocia el
cardcter pluricultural de la nacién mexicana, por el otro se modificaba el articulo 27 y se
procedia al asalto final sobre los ¢jidos. De igual manera, la sancidén que la Constitucién del
Ecuador de 1998 hace de los derechos colectivos es otro ejemplo de la etnofagia caracteristica
de los (debilitados) estados latinoamericanos del fin del milenio: ;qué mds da transigir en
asumir sobre el papel la naturaleza heterogénea del pais si, en dltima insrancia, los mecanis-
mos bésicos de acumulacién estin salvos y expeditos de la mano de las reformas estructurales
impulsadas por ese mismo Esrado que, ademds, se reconoce como democritico, participativo
y tolerante?
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gresivo de éstos de los discursos y de las necesidades de las bases, la fragmenta-
cién, dislocacién y debilitamiento real del movimiento y —acaso lo mds preocu-
pante— su posible domesticacién final, en cuanto una parte importante de su
andamiaje organizativo depende, como vimos, financiera y funcionalmente de
un modelo de intervencion en el medio rural acomodaticio para con el neolibe-
ralismo?

Es interesante en esta linea argumental la comparacién de la imagen critica
que la CONAIE tenia de los programas de desarrollo rural de los ochenta —en
tanto elementos de cooptacién etnéfaga— y su propia realidad a veinte anos
vista. Los programas post-reformistas de desarrollo rural (los DRI) eran conside-
rados, por aquel entonces, como una estrategia de encuadramiento vertical de
las organizaciones indigeno-campesinas. Valgan como muestra estas lineas, sus-
critas por los lideres indigenas en 1988:

El gobierno continué con una politica antipopular, favoreciendo a intereses
transnacionales. Buscé la desmovilizacion de las organizaciones indigenas-cam-
pesinas, mediante estrategias destinadas a controlar estas organizaciones. Un
ejemplo de esto fueron los proyectos DRI, FODERUMA, CESA, etc., los
cuales entraron a ofrecer crédito en sectores donde se temia que la organizacidn
popular levante, a través de lucha, su propia alternativa. Propicid rambién el
aburguesamiento de un pequefio sector campesino en desmedro de cientos de
miles de compafieros que tuvieron que salir del campo a las ciudades en
busca de trabajo. Con el programa de alfabetizacién, en donde no se nos
tomd en cuenta para la elaboracién, se tratd de incorporar en calidad de pro-
motores a los dirigentes mds combativos, convirtiéndolos en empleados del Go-
bierno (la cursiva es nuestra) (1989, 223).

Esta ultima aseveracién tiene su gracia, con la perspectiva del paso de los
afios, si atendemos a que de 1996 en adelante una dirigente destacada del mo-
vimiento indigena ha llegado a la vicepresidencia del Congreso Nacional y que
otro intelectual indigena prominente ha ocupado con rango de ministro el
CODENPE (Consejo de Desarrollo de las Naciones y Pueblos del Ecuador). Eso
sin mencionar el papel subrayado del PRODEPINE, directamente auspiciado
por el Banco Mundial. De ahi que mds de un analista haya llegado a insinuar
que, de una postura de oposicion frontal al sistema, el movimiento ha termi-
nado siendo fagocitado por el propio sistema, buscando en la actualidad nada
mds que garantizarse un espacio en su seno. Con ello no queremos cuestionar la
legitimidad de la estrategia politica de la CONAIE y de las demds organizacio-
nes indigenas del pais. Lo que estamos poniendo de manifiesto es la eficiencia
que, desde el punto de vista del Estado —y quizds no tanto del Estado como del
modelo econdmico imperante— reviste la consolidacién, por una parte, de un
sector importante de la intelectualidad indigena en los estamentos privilegiados
de la alta politica convencional, y la dependencia pura y dura, por la otra, de los
segmentos intermedios del andamiaje organizativo indigena con respecto a las
agencias de cooperacién y desarrollo.
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Hay que advertir, sin embargo, que el hecho de que pueda constatarse en el
tiempo la emergencia de un perfil de dirigentes con un discurso mds tecnocrd-
tico y esencialista (depende de la ocasién y la naturaleza del interlocutor) que
estrictamente politico, no significa que el movimiento indigena esté irremisi-
blemente condenado a perder fuerza y capacidad de convocatoria: a la vista
estdn los paros del verano de 1999, la caida del presidente Mahuah en enero de
2000 o las movilizaciones de enero y febrero de 2001 en contra del paquete
econémico draconiano impuesto por el Gobierno nacional para estabilizar una
economfia diezmada por la crisis de los dltimos afios. Una cosa es el entramado
clientelar que —queriéndolo o sin querer— las agencias de desarrollo y el propio
Estado articulan alrededor de los sectores subalternos que —como los indios—
han conseguido organizarse y hacer oir su voz propia; otra cosa es el efecto que
esa situacién genera entre un liderazgo indigena que ve en ello una oportunidad
de ascenso social, orientando su discurso hacia una retérica etnicista que pre-
senta ya en bastantes ocasiones ribetes excluyentes en relacién a las demandas de
otros subsectores también castigados y hastiados por la crisis; y otra muy dife-
rente es que, como bien apuntaba César Montifar en un articulo de opinién,
las razones de la movilizacién indigena van, a pesar de todo, “mucho mds all4 de
sus demandas explicitas”, expresando un malestar y una tensién étnica, econd-
mica y cultural que “sélo en parte tiene que ver con la demanda de derogatoria
de las medidas econémicas” y cuyo origen se halla en el racismo y la exclusién
“sobre los que por siglos se ha construido el Ecuador™. De ah les viene la fuerza
y de ah{ también, quizds, sus potencialidades.

3. César Monuifar: “;La espiral de una guerra étnica?”, en Ef Comercio, 31/01/2001, seccién de
opinién.
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Abreviaturas

AIECH: Asociacién de Indigenas Evangélicos de Chimborazo

APIL: Areas Predominantemente Indigenas

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

BNF: Banco Nacional de Fomento

CAAP: Centro Andino de Accién Popular

CEARD: Centro de Estudios Avanzados en Desarrollo Rural

CEAS: Centro de Estudios y Accién Social

CECI: Centro Canadiense de Estudios y Cooperacién Internacional

CEDIS: Centro de Estudios y Difusidn Social

CESA: Central Ecuatoriana de Servicios Agricolas

CIDA: Comité Interamericano de Desarrollo Agricola

CODENPE: Consejo de Desarrollo de las Naciones y Pueblos del Ecuador

CODOCAL: Corporacién de Organizaciones Campesinas de Licto

COICE: Confederacién de Organizaciones Indigenas de la Costa
Ecuatoriana

CONACNIE: Consejo Nacional de Coordinacién de las Nacionalidades
Indigenas del Ecuador

CONAIE: Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador

CONEFENIAE: | Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazon{a
Ecuatoriana

COSUDE: Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacién

COTESU: Cooperacién Técnica Suiza

CREFAL: Centro de Educacién para el Desarrollo de la Comunidad

DFC: Desarrollo Forestal Campesino

DRI: Desarrollo Rural Integral

DWH: Agro Accién Alemana

ECUARUNARI: | Ecuador Runacunapac Riccharimui / Amanecer del Indio
Ecuatoriano

FAO: ONU para la Agricultura y la Alimentacién

FECAIPAC: Federacién de Cabildos Indigenas de la Parroquia de Cacha

FEI: Federacién Ecuatoriana de Indios

275



TEIAA

Abreviaturas

FEINE:
FENOCIN:

FEPP:
FIA:
FIDA:
FISE:
FLACSO:

FODERUMA:
FUNDAGRO:

IERAC:
IICO:
INERHI:
INIAP:
JAG:
MAE:
MAG:
MICH:
MIT:
MNR:
MST:
OB:
ODEPLAN:
OEA:
OIT:
OG:
OMS:
ONG:
ONGD:
OPG:
0SG:
OTG:
PNUD:

PRODEPINE:

PRONADER:
SNV:
TUKAYTA:
UCASA]J:
UNESCO:
UNIS:
UOCIG:

Federacién Nacional de Indigenas Evangélicos del Ecuador
Federacién Nacional de Organizaciones Campesinas, Indias y
Negras del Ecuador

Fondo Ecuatoriano Populorum Progressio

Fundacién Interamericana

Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola

Fondo de Inversién Social Emergente

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales

Fondo de Desarrollo Rural Marginal

Fundacién para el Desarrollo Agropecuario

Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacién
Organizacién Inter-eclesidstica para Cooperacién al Desarrollo
Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidr4ulicos

Instituto Nacional Auténomo de Investigaciones Agropecuarias
Jatum Ayllu Guamote

Misién Andina del Ecuador

Ministerio de Agricultura y Ganaderia

Movimiento Indigena de Chimborazo

Movimiento Indigena de Tungurahua

Movimiento Nacionalista Revolucionario (Bolivia)
Movimiento Sin Tierras (Brasil)

Organizacién de Base

Oficina de Planificacién de la Presidencia de la Republica
Organizacién de Estados Americanos

Organizacién Internacional del Trabajo

Organismo Gubernamental

Organizacién Mundial de la Salud

Organizacién No Gubernamental

Organizacién No Gubernamental para el Desarrollo
Organizacién de Primer Grado

Organizacién de Segundo Grado

Organizacién de Tercer Grado

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Proyecto de Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Negros del
Ecuador

Programa Nacional de Desarrollo Rural

Servicio de Cooperacién Holandés

Tucuy Canar Ayllucunapac Tandanacui

Unién de Cabildos de San Juan

ONU para la Educacién, la Ciencia y la Cultura

Unién de Indigenas Salasacas

Unién de Organizaciones de Campesinos Indigenas de Guamote
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