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uchos intelectuales criticos del mundo —tanto de los llamados nortes como

de los llamados sures— quedaron fascinados pocos afos atrds ante la puerta

que se abria con la emergencia en las constituciones de Ecuador (2008)
y Bolivia (2009) del buen vivir (sumak kawsay en kichwa, suma gamana en aymara),
una forma alternativa de entender el desarrollo —o una verdadera “alternativa al desa-
rrollo”, a decir de Arturo Escobar (2010)— presuntamente anclada en los saberes “an-
cestrales” y las cosmovisiones indigenas que tendria que orientar, segtin sendas cartas
magnas, la accién del Estado y los poderes publicos. Este tltimo es un tépico que se
ha reiterado sin cesar, a modo de mantra: el sumak kawsay como guia programdtica
contrapuesta al insostenible, depredador y etnocida American way of life en crisis
(Tortosa, 2009). El amplio reconocimiento de una acepcién del buen vivir, publici-
tada como oriunda de unas ontologias relacionales andino-amazdnicas invisibilizadas
durante siglos, alcanzé su mdxima expresién en el establecimiento por parte de la
Constitucién ecuatoriana del derecho “de la poblacién a vivir en un ambiente sano
y ecolégicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, Sumak
Kawsay”, en la que se explicita ademds que esa es la finalidad dltima del desarrollo'.
De manera similar, la Constitucién del Estado Plurinacional de Bolivia subraya de
manera harto prolija la asuncién y promocién de los “principios ético-morales de la
sociedad plural: ama ghilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni
seas ladron), suma qamana (vivir bien), 7andereko (vida armoniosa), tekokavi (vida
buena), svimaraei (tierra sin mal) y ghapajian (camino o vida noble)”.

1 Constitucién de la Republica del Ecuador 2008, capitulo segundo, seccion segunda, art. 14.

2 Constitucién Politica del Estado de Bolivia, 2009, capitulo segundo, art. 8, epigrafe 1.
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Tras seis largos decenios de predominio del discurso hegeménico del desarrollo
convencional (Escobar, 1998; Rist, 2002) y, muy especialmente, después de mds
de un cuarto de siglo de sometimiento a los dogmas de las politicas de ajuste de
corte neoliberal (Green, 1995; Toussaint, 2006), el giro que los nuevos regimenes
politicos impulsaban en Ecuador y Bolivia fue interpretado por numerosos ana-
listas criticos como una ruptura conceptual en toda regla para con las interpreta-
ciones tdpicas (euronorteamericanocéntricas) del progreso, el crecimiento y sus
corolarios, tal vez como “una oportunidad de construir colectivamente un nuevo
régimen de desarrollo” (Acosta, 2009a: 6). Entendida como el resultado de décadas
de luchas sociales protagonizadas por unas plataformas identitarias en proceso de
apoderamiento de su destino, la audibilidad de la voz de esos grupos subalternos,
que irrumpia con fuerza en el establecimiento de nuevos marcos referenciales con
que normativizar la convivencia en sociedades poscoloniales como la ecuatoriana
y la boliviana, devino en una luz al final del tinel de una modernidad caduca por
monolitica, excluyente y unilineal. Los movimientos étnicos portadores de la ban-
dera del sumak kawsay fueron asi revestidos de un aura de alternatividad radical
que ha llegado a ser calificada como posdesarrollista, posneoliberal y decolonial

(Escobar, 2010).

i Qué cosa sera el sumak kawsay?

En el Ecuador, el Gobierno de la Revolucién Ciudadana, recogiendo los plantea-
mientos de los pueblos andino-amazénicos, plantea la nocién del Buen Vivir como
el objetivo central de la politica pablica. Ya en el primer programa de gobierno del
Movimiento Alianza PAIS, presentado en el afno 20006, se empezé a hablar del Buen
Vivir. En el ano 2007, la nocién del Buen Vivir fue recogida por primera vez en un
documento oficial del Estado ecuatoriano: el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2010
(SENPLADES, 2009). Con el proceso constituyente de 2007 y 2008, la nocién ad-
quirié nuevas dimensiones, se nutrié del enorme debate social generado en Montecris-
ti y pasé a ser el eje vertebrador de la nueva Constitucién de la Republica, aprobada en
referéndum por la mayorfa del pueblo ecuatoriano.

El debate alrededor del Sumak Kawsay ha rebasado las fronteras ecuatorianas y latinoa-
mericanas, ha impulsado la reflexién politica y académica y ha recogido los aportes de
movimientos sociales, académicos, lideres politicos y gestores de politica ptblica. Se
trata de una nocién en permanente construccién (SENPLADES, 2013: 23).

A la pregunta realizada por su compadre citadino —para mds sefias antropélogo— so-
bre qué opinién le merecia el reconocimiento del sumak kawsay, tras la aprobacién
de la Constitucién de 2009, un comunero de a pie del pueblo salasaca (Tungurahua,
Ecuador) respondié lanzando, a modo de espejo invertido, la sorprendente pregunta
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que encabeza este acdpite (“;Qué cosa serd el sumak kawsay?”). Mds alld del contenido
anecddtico del episodio, lo remarcable es que refleja el distanciamiento perceptible
a los ojos de un observador avezado de los posicionamientos al respecto de las élites
indigenas, sus aliados intelectuales no-indigenas y parte del szaff tecnocritico del Go-
bierno en relacién con el mundo de los sentidos comunes del comiin de los mortales.

Llama la atencién, de entrada, la dificultad para entender a qué se suele apelar
cuando se habla de sumak kawsay. Se ha dicho, por ejemplo, que se trata de un con-
cepto emanado de las cosmovisiones ancestrales de los pueblos indigenas (y afrodes-
cendientes en algunas acepciones del vocablo) (Walsh, 2009), de una propuesta para
avanzar hacia un tipo de sociedad diferente a partir de categorias como la reciproci-
dad, la convivencialidad, la armonia con la naturaleza (sostenibilidad) (Huanacuni,
2010), la complementariedad, la desmaterializacién de la vida y, en suma, la ruptura
para con la visién unilineal del progreso y el desarrollo inmanente a la visién occiden-
tal hegeménica (Gudynas, 2009 y 2011; Unceta, 2009). Un proyecto y un camino
que habra de concretarse en la verdadera construccién de un Estado plurinacional en
el que el didlogo de saberes sustituya el predominio de la racionalidad cientifica que
ha sustentado, hasta el dia de hoy, las acepciones dominantes legitimadoras del statu
quo (Acosta, 2013; Arkonda et 4l., 2012). Salta a la vista enseguida la enorme dificul-
tad que implica tratar de buscar, en ese rio revuelto de ideas y principios, un minimo
denominador comtin —mi4s alld de su oposicién discursiva ante el poder establecido
y ante la colonialidad del saber que lo sustenta (Quijano, 2011)— que le dé organici-
dad y coherencia. De hecho, pareceria que el sumak kawsay se ha convertido en una
suerte de cajén de sastre capaz de albergar concepciones muy distintas —a veces casi
antitéticas— en funcién del punto de vista en que se ubique el observador.

En una primera aproximacién impresionista encontramos acepciones divergentes:
desde posicionamientos préximos a los Gobiernos que lo enarbolan como concepto
rector de sus politicas hasta a quienes lo utilizan, encaramados en atalayas filoidenti-
tarias, para criticar su supuesta devaluacién desde el Estado. Por el lado de los regi-
menes politicos actuales de Ecuador y Bolivia, los esfuerzos desplegados para tratar
de legitimar la adecuacién de su visién del buen vivir a los presupuestos de una real
politik basada en la intensificacién del extractivismo y una versién mds o menos sui
géneris del desarrollismo de corte nacionalista no han sido desdefables. Una somera
revisién de documentos emblemdticos como los Planes de Desarrollo del buen vivir
ecuatoriano, por ejemplo, pone de manifiesto de qué manera, en una audaz pirueta
dialéctica, el extractivismo deviene en una suerte de necesidad coyuntural de cuya
intensificacién transitoria dependeria su superacién, que permitiria alcanzar en un
futuro no muy lejano el anhelado buen vivir entendido como la vida plena maximi-
zadora de bienes relacionales (Ramirez, 2010a y 2012)°. De esta manera, el sumak

3 La cuestién de la deriva extractivista de las politicas econémicas de Ecuador y Bolivia ha sido tratada en diversos
estudios y resultan de enorme interés las reflexiones de Gudynas (2010), el andlisis de Garcfa Alvarez sobre Ecuador
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kawsay acaba transformdndose, en el mejor de los casos, como sostiene Houtart, en
una suerte de redistribucién del desarrollo que “conduce a promover politicas extrac-
tivas o de monocultivos (como fuente de recursos a ser redistribuidos) utilizando el
lenguaje del Buen Vivir”, con lo que el concepto se banaliza, siendo usado “como
equivalente de politicas asistenciales a favor de los pobres” pero presentado “como
una reivindicacién meramente indigena” o reiterado por doquier “como un eslogan
que finalmente pierde sentido” (Houtart, 2011: 71-72).

Desde posiciones esencialistas procedentes de intelectuales indigenas o filoindia-
nistas, las criticas a este tipo de conceptualizacién han sido especialmente beligeran-
tes. Destacan autores como Javier Medina (2001 y 2010) o Atawallpa Oviedo (2012)
que, desde Bolivia y Ecuador respectivamente, han desplegado un esfuerzo notorio
por construir una imagen arquetipica, descontextualizada y mistica de una suerte
de “civilizacién andina” portadora de unas ontologfas vitalistas y relacionales que,
de manera misteriosa —en cualquier caso nunca explicada por los autores— han per-
manecido incontaminadas durante siglos por la cultura occidental. Es en esos espa-
cios de resistencia donde se encontraria la esencia del sumak kawsay | suma gamana,
bastardeada y devaluada por los discursos y practicas oficialistas que, por igual en el
Ecuador de Correa y en la Bolivia de Morales, tratan de encauzar las demandas de los
pueblos originarios por andariveles neodesarrollistas®. De ahi el reto y el desafio —las
‘amenazas’ al ‘genuino’ sumak kawsay—, pues al plantear “una cosmovisién diferente a
la occidental al surgir de raices comunitarias no capitalistas”, rompe por igual “con las
l6gicas antropocéntricas del capitalismo en tanto civilizacién dominante y también
de los diversos socialismos realmente existentes hasta ahora” (Acosta, 2011: 51).

La constatacién de estas divergencias, aun a nivel meramente discursivo, plantea
problemas de hondo calado epistémico: ;serd la del sumak kawsay una tradicién in-
ventada —y aqui la alusién a Hobsbawm y Ranger (2002) parece inevitable— emanada
de un particular rechazo a los principios y pricticas de la euromodernidad hegeméni-
ca? Pregunta pertinente, pues su respuesta comporta consecuencias epistemoldgicas
y politicas remarcables: ;es imaginable la pervivencia en el tiempo de unas ontologfas
genuinamente andino-amazénicas en contextos de fuerte hibridacién cultural, fruto
precisamente de la subordinacién y racializacién secular de esos colectivos subalter-

(2013) y la extensa compilacion de Bebbington (2013) sobre el conjunto de la regién andina. En la medida en que la
inversién social de los regimenes progresistas depende de la expansion del extractivismo, advierten Moore y Veldsquez
(2013: 216-217), las iniciativas en esa direccién “en asociacion con el capital multinacional pueden menoscabar los
derechos de los pueblos indigenas y no indigenas histéricamente marginados”, circunstancia que deja al sumak kawsay
en un plano secundario y, en principio, con poca capacidad para incidir sobre las politicas consideradas prioritarias.

4 Valga como muestra el hecho de que Oviedo es inspirador del Movimiento Sumak, “organizacién holistica que im-
pulsa el Sumak Kawsay o Arte de Vivir, para que se reinstaure nuevamente en todos los rincones de la Madre Tierra, el
ancestral y natural Sistema Arménico (Vitalismo) que ya fuera experimentado por mds de 10 000 afios por todos los
pueblos solares y lunares del mundo entero. El vitalismo como una alter-nativa al capitalismo / socialismo” (Oviedo,
2012: 12). Este tipo de aproximacién al tema ha sido irénicamente calificada como “pachamamista” desde visiones
antiesencialistas (Stefanoni, 2010; Sdnchez-Parga, 2011).
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nos? ;Estaremos asistiendo a una (re)esencializacién de unas “culturas ancestrales”
supuestamente incontaminadas como si estuvieran conservadas entre naftalinas? Si
es una tradicién de nuevo cufo, sse tratard de un proceso de ventriloquia politica en
virtud del cual algunos hablan en nombre de otros? (Canessa, 2009).

De todos modos, aun siendo una tradicién inventada —legitimamente inventa-
da, desde luego—, el sumak kawsay encarnaba un gran potencial transformador, pues
queria presentarse como alternativa a los modelos imperantes. El otro problema, y
no menor, viene de la contradiccién a que la real politik somete a tales declaracio-
nes programdticas; esto es, del peso que la reconfiguracién neo-nacional-desarrollista
otorga a las vias de imaginar una alternativa al desarrollo. Todo ello puede, en suma,
convertir al sumak kawsay en otra imagen esencializada en la cual se contempla la
sombra alargada de un desarrollo convencional revestido de alternatividad donde sus
supuestos portadores no son mds que figurantes o, en el mejor de los casos, clientes
de un sistema redistributivo-clientelar a gran escala (Bret6n, 2013).

A partir de esta linea argumental, en este Dossier se hizo un llamado a la presen-
tacion de trabajos que aportaran elementos de reflexién desde la etnografia, la etno-
historia y la historia del pensamiento sobre los fundamentos reales o imaginados en
los que se ha cimentado el sumak kawsay, o sobre las etnicidades realmente existentes
cuya formulacién implicitamente opaca. Una buena manera de empezar a explorar la
naturaleza de tal nocién es la de analizar su genealogfa; su proceso de conformacién
como concepto en muchos sentidos hibridado y deudor de muchas contribuciones
que, procedentes de una gran diversidad de tradiciones intelectuales, han ido conver-
giendo en ese constructo hoy conocido como sumak kawsay.

Hacia una genealogia del sumak kawsay

Una genealogia no trabaja sobre el contenido esencial de los conceptos investigados.
Tampoco pretende ser la expresién de un “arquetipo” (Oviedo, 2011) —inmune a la
novedad que caracteriza la historia— en el cual dichos conceptos reencontrarian su
sentido original. El interés de una genealogia es el cardcter cambiante de los procesos
histéricos en los cuales hombres y mujeres disputan la recreacién de sentidos. Ella
muestra préicticas que subyacen al disefio y gestién politica de la vida por parte de una
compleja constelacién de sujetos sociales e instituciones (Cortez, 2010). Asi pues, la
pregunta que orienta una genealogfa no es ‘objetiva’ —por ejemplo, ;qué es buen vivir
0, a su vez, desarrollo?—, sino politica: ;qué actores y con qué estrategias intervinieron
socialmente para legitimar narrativas o discursos sobre el buen vivir o, a su vez, sobre
el desarrollo? El andlisis genealégico propone considerar el surgimiento de concep-
tos como sumak kawsay, buen vivir y otros similares, como resultado del conjunto
de précticas de una extensa red de actores e instituciones implicadas en el diseno y
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gestién politica de la vida. La genealogfa se ocupa del buen vivir como tecnologia
politica de gobierno.

Para responder a estas preguntas se puede tener presente un criterio cronolégico
de ordenamiento de materiales producidos sobre los conceptos objeto de nuestro
andlisis histérico. La irrupcién de una literatura especializada sobre el sumak kawsay,
el suma qamana y otros términos andlogos se da aproximadamente a partir del afo
2000. Antes de este ano se puede constatar la existencia de diversidad de aportes pro-
venientes de muy variadas disciplinas como la filosofia, la teologia, la antropologia y
la economia, que a pesar de su cercania con los temas que en la actualidad se asocian
a los conceptos en cuestién no recurren explicitamente a aquellos. Ademds, también
se puede registrar una literatura sobre estos términos que surge a propésito de los
debates constituyentes y que se extiende hasta la aprobacién definitiva de las nuevas
constituciones politicas en los afios 2008 (Ecuador) y 2009 (Bolivia). Finalmente,
también se puede hablar de un momento postconstitucional caracterizado por una
profusién y difusién de los debates sobre los términos que investigamos.

Una de las primeras tareas que debe resolver una genealogia es el referido a las
fuentes mds antiguas que pudieran demostrar el recurso a dichos conceptos. Un ras-
treo entre las crénicas coloniales no reporta su existencia en la forma que hoy se
han acufiado los términos, lo cual también ha sido corroborado desde la etnografia
al llamar la atencién sobre su inexistencia en investigaciones previas a los debates
actuales (Viola, 2011: 272). En los diccionarios mds antiguos de lenguas originarias
solo se puede verificar el uso separado de las palabras, que sirvieron para posteriores
construcciones de contenidos diversos. Asi, por ejemplo, en el diccionario de la len-
gua aymara de Ludovico Bertonio (1612) se presenta camana o tuphusia como “me-
dida” en relacién con tareas agricolas. Autores contempordneos, en cambio, asocian
el término a tareas como criar, mantener y hacer el bien (De Lucca, 1980 citado en
Romero, 2006) y, mds recientemente, a “vivir bien” o “armonia de la vida” (Yampara,
Choque y Torres, 2001). Ocurre algo similar respecto a los términos kawsay (vida) y
sumak (plenitud, perfeccién, belleza) de la lengua kichwa, cuya expresion castellana
buen vivir corresponderia a la tradicidn del kawsay (Garcia, 2004: 168).

Antes del ano 2000, el sumak kawsay y el buen vivir no aparecian en el espectro
disciplinario ecuatoriano que se habia investigando desde tiempo atrds en torno a la
posibilidad de una filosofia indigena (Moreno, 1983; Terdn, 1997) o también an-
dina (Esterman, 1998). Lo mismo se puede decir respecto a aportes teolégicos que
vefan en la relacién ‘mistica’ de los indigenas con la tierra el fundamento para su
‘liberacién’ (Proano, 1988). En aquella época, intelectuales indigenas que publicaron
sobre una “cosmovision indigena” (Taxo, 1999 [1992]; Guana, 1993), una “visién
c6ésmica” (Tatzo y Rodriguez, 1998) en los Andes o sobre un “saber andino” o “cien-
cia ancestral” (Rodriguez, 1999) tampoco se refirieron explicitamente a los términos
en cuestion. Igualmente ocurre respecto a discursos ambientalistas o ecoldgicos que
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desde posiciones humanistas reivindicaban no solo un uso de la ciencia y la técnica
con criterios de sustentabilidad ambiental, sino también la recuperacién de saberes
y practicas con antiguas raices culturales (Serrano, 1999) que pudieran empatar con
una perspectiva ecoldgica.

Previamente a las dltimas reformas constitucionales de Ecuador y Bolivia se puede
observar la irrupcién de una literatura especializada en los conceptos aqui investiga-
dos (Yampara, Choque y Torres, 2001; Viteri, 2003; Medina, 2001 y 2000), litera-
tura que ya anticipaba el surgimiento constitucional de la gran narrativa del buen
viviry el sumak kawsay en Ecuador y el vivir bien'y el suma qamana en Bolivia, entre
las formulaciones més difundidas. Esta literatura, por ejemplo en Ecuador, acenttia
sobre todo el cardcter ‘alternativo’ contenido en las propuestas del sumak kawsay y el
buen vivir frente a la hegemonia histérica de un ‘desarrollo’ concebido desde el Oc-
cidente moderno (Dévalos, 2006; Acosta, 2013). Uno de los rasgos de esa literatura
es una radical toma de distancia respecto a aquella matriz ‘occidental’ caracterizada
por una perspectiva antropocéntrica asociada a un sistema de oposiciones o rupturas
en relacién con la naturaleza, la historia y la cultura (Dédvalos, 2006). En esta linea,
por ejemplo, se planteé desde la experiencia ecuatoriana que la aparicién del sumak
kawsay y el buen vivir representarian una verdadera ‘ruptura discursiva’ ante la crisis
experimentada en la regién por la aplicacién de proyectos de modernidad econémica
(capitalista), politica (liberal) y cultural (civilizatoria) (Cortez, 2010; Cortez y Wag-
ner, 2010). Estos andlisis, a la distancia de aquellos acontecimientos, solo muestran
en parte el complejo entramado discursivo y politico en el que surgieron los concep-
tos analizados.

Sumak kawsay, suma gamana, buen vivir y otros términos afines en realidad han
admitido diversidad de elaboraciones porque son construcciones sociales o discursos
que se entiende por definicién como ‘en construccién’ (Acosta, 2009b), en el marco
de propuestas protagonizadas por actores sociales multiples, quienes imprimieron en
los términos una perspectiva politica amplia frente a la crisis general que experimen-
taron y experimentan en la regién los proyectos neoliberales y, con ellos, los para-
digmas occidentales de civilizacién. Hoy se puede observar —desde algunos trabajos
que investigan en perspectiva histérica la genealogia de los conceptos sumak kawsay 'y
buen vivir (Larrea, 2011; Cortez, 2010; Cortez y Wagner, 2013)— que estamos ante
una radical falta de consenso en torno a lo que inicialmente se presenté como una
perspectiva relativamente comun para quienes estaban empenados en la busqueda,
formulacién e implementacién de “alternativas al desarrollo” (Acosta, 2009a). Tal es
el caso de organizaciones indigenas y afroamericanas, partidos y grupos politicos de
izquierda (socialistas), ademds de grupos y organizaciones de ambientalistas y muje-
res, entre otros colectivos, que a primera vista habrian coincidido, en la época de los
debates constitucionales, para la formulacién de una perspectiva conceptual y politi-
ca respecto al sumak kawsay 'y el buen vivir (Larrea, 2011: 47).
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Una mirada arqueolégica previa a los debates constitucionales muestra la intensa
participacién de organismos internacionales interesados en promover una tarea de
busqueda y elaboracién de perspectivas de desarrollo que recurriese a antiguas tradi-
ciones de la regién. Tal es el caso, por ejemplo, de la convocatoria auspiciada por la
Agencia Alemana de Cooperacién Técnica (GTZ por su siglas en alemdn, ahora GIZ)
y el Goethe-Institut, en el ano 2004, en Bolivia. Se reunié un nutrido y conocido
grupo de intelectuales, dirigentes y profesionales del desarrollo para intercambiar
ideas sobre “el concepto de progreso en diferentes culturas” (GTZ y Goethe-Institut,
2004). En la memoria del encuentro aparece el suma qamarna ocupando un lugar
central de cara a complejas précticas y debates como, por ejemplo, la actualidad del
ayllu andino (Yampara), la interculturalidad (Miranda) o también sobre el 7andereko
guarani (Camargo), entre otros temas. Se trata de iniciativas locales que en realidad
tienen que ser analizadas en el marco de la enorme y extensa maquinaria del desa-
rrollo, cuyo objetivo, en aquellas épocas, era, y sigue siendo, resolver el problema
de la gobernanza o, mds precisamente, de la ‘buena gobernanza’ (¢ood governance)
(Naciones Unidas, 2006) de formas de vida o poblaciones que, de alguna mane-
ra, tendrian que ser incluidas en los lineamientos de organizaciones internacionales
como las Naciones Unidas, la Unesco, los Estados y las agencias dedicadas al disefio
e implementacién de politicas globales que hicieran posible asumir un desarrollo de
manera sostenible.

Los términos que nos ocupan y que se han difundido en la regién, en realidad
surgen en el contexto de antiguos y actuales debates sobre el renacimiento contempo-
rdneo de la pregunta por la vida buena occidental, una vez que ésta fuera desterrada
de la Iustracién (Wolf, 1999; Fenner, 2007). Fue Kant quien consumé su exilio de
la Ilustracién por una supuesta falta de universalidad que impedirfa considerarla a
la altura de un imperativo categdrico. Estos debates versan sobre el sentido del ‘de-
sarrollo’ y la construccién de propuestas politicas democréticas, protagonizados por
lecturas liberales que intentarian corregir el déficit ético y politico que —histérica-
mente hablando— ha acompafiado la instauracién de las sociedades capitalistas (Nuss-
baum, 1999). Se trata de lecturas que critican el reduccionismo de una racionalidad
unilateralmente regida con arreglo a fines o racionalidad instrumental; presupuesto
ético-politico que en las sociedades capitalistas y socialistas trajo como consecuencia
la instrumentalizacién de las relaciones sociales y el dominio objetivante de la natu-
raleza humana y extrahumana. Este peligro fue ampliamente denunciado por una
extensa literatura de tradiciones criticas como las representadas, por ejemplo, por el
vitalismo de Nietzsche (1994) y la teoria critica de la sociedad (Adorno y Horkhei-
mer, 1994), entre otras.

No es casual que los primeros trabajos de sistematizacién explicita sobre el buen
vivir, el sumak kawsay y el suma qamana hayan aparecido al calor de la critica del
‘desarrollo’, puesto que sus actores ya habian asumido el desafio de dar algin tipo
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de respuesta al déficit ecolégico-social que se agudizé con la instauracién, a escala
global, de politicas neoliberales en las décadas del ochenta y noventa. Aunque a nivel
local ciertamente se puede constatar diversidad de posiciones en este debate —y mds
alld de la retérica de una sociedad que supuestamente se caracterizaria por su ruptura
con un orden capitalista, moderno y occidental, tanto en sus origenes como en sus
formulaciones actuales— también se puede observar una continuacién, recreacién y
definicién en el marco del mismo desarrollo moderno contempordneo que se critica
(Escobar, 2005). Asi, se entiende que, por ejemplo, en Ecuador, el buen vivir y el
sumak kawsay de los planes nacionales de desarrollo no puedan desprenderse de la
perspectiva contempordnea del ‘desarrollo humano’, dando continuidad con ello al
trabajo previo de reconocidos organismos internacionales como las Naciones Unidas,
y llegan incluso a plantear que el enfoque de ‘capacidades’ (SENPLADES, 2009:
18-19) y el recurso tedrico a Aristdteles serfan necesarios para lograr un nivel de legi-
timidad de la ‘razén publica’ (Ramirez, 2010b: 11).

En Bolivia, el vivir bien formé parte de la propuesta de nueva constitucién politica
que formularon organizaciones indigenas, originarias, campesinas y de colonizadores
en el afno 2006. Desde el inicio se enmarcé el vivir bien en el proceso de construc-
cién de un orden politico de cardcter plurinacional (OSAL, 2007). Lo mismo ocu-
11i6 en la propuesta que presenté la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (CONAIE) ante la Asamblea Constituyente en el afio 2007. El buen vivir
también aparece aqui como parte de una agenda politica que postula la plurinacio-
nalidad como el primer rasgo que deberfa caracterizar al Estado (CONAIE, 2007).
A diferencia de Bolivia, la centralidad que en Ecuador se dio al buen viviry al sumak
kawsay desplazé la reivindicacién de plurinacionalidad de las organizaciones indige-
nas y populares. Esto no es casual porque, en realidad, previamente al planteamiento
de la CONAIE, en el Plan de Gobierno del Movimiento PAIS (20006), la coalicién
que condujo a la presidencia a Rafael Correa ya habia formulado un proyecto cuyo
eje era el buen vivir; proyecto politico que la SENPLADES asume en la elaboracién
de los Planes Nacionales de Desarrollo (2007-2010, 2009-2013 y 2013-2017) donde
el buen vivir se aleja de las tradiciones que alimentaban el sumak kawsay (Ramirez,
2012: 27) y se debilita el alcance politico de la propuesta plurinacional.

El Dossier

Parece claro, pues, que sumak kawsayy buen vivir son conceptos poliédricos, ambi-
valentes, vaporosos y dificiles de concretar; convergentes o divergentes segtin el uso
ideolégico y politico que se haga de ellos; que han sido nutridos desde diferentes
tradiciones intelectuales y publicitados, en suma, como punta de lanza del fin de una
modernidad caduca como anclaje discursivo de nuevos (;0 no tan nuevos?) modelos
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de (re)orientacién de las politicas econémicas de los regimenes tildados de postneo-
liberales. De ahi la necesidad de continuar fomentando el debate y la discusién alre-
dedor de esas nociones: esa fue la intencién del llamamiento que, bajo el reclamo de
“En busca del sumak kawsay” lanzamos los coordinadores del presente Dossier. Vale
la pena senalar que la respuesta por parte del mundo académico y del activismo fue
notoria, pues se tradujo en la recepcién de un volumen de manuscritos nada des-
denable (26 en total). Pero no es menos remarcable el hecho de que muy pocos de
esos textos respondieran a una reflexién seria contrastada con fuentes o, en su caso,
con la investigacién de corte histérico o etnogréfico. Al final del proceso de seleccién
y evaluacién quedaron los cuatro articulos que presentamos y que, desde dngulos
diferentes, pero complementarios, abarcan algunos de los aspectos mds polémicos
del sumak kawsay: no estan, desde luego, todos los que son, pero si son —y lo son de
manera remarcable— todos los que estdn en el Dossier.

El articulo conjunto de Antonio Luis Hidalgo-Capitin y Ana Patricia Cubi-
llo-Guevara inicia el Dossier planteando desde la historia del pensamiento seis de-
bates surgidos alrededor del sumak kawsay: sobre su significado, su traduccién, su
origen, su referente cultural, su relacién con el desarrollo y su destino. El andlisis
de los autores utiliza una intensa labor de recopilacién bibliografica de la literatu-
ra escrita por intelectuales, fundamentalmente ecuatorianos y bolivianos, pero tam-
bién de otros paises latinoamericanos y europeos. Con tal fin aplican la técnica de
la bibliografia recursiva, filtrando los resultados por medio de referencias cruzadas.
Ademds, una vez localizados los principales referentes intelectuales (autores, centros,
editoriales, revistas y webs) sobre el tema, revisan sus contribuciones y extraen de ellas
las principales polémicas en las que participan.

La primera polémica que ellos identifican es si el sumak kawsay es un planteamien-
to socialista, ecologista o indigenista. La siguiente se refiere a la cosmovisién que estd
detrds del concepto y que, en su opinién, puede ser de origen premoderno, moderno
o postmoderno. Otra polémica es como debe ser traducida la expresion sumak kaw-
say, si como “bienestar”, buen vivir o “vida en plenitud”. La cuarta tiene que ver con
la relacién que guarda el sumak kawsay con la nocién de desarrollo; si es una variante
del desarrollo convencional (desarrollismo), si es una alternativa al desarrollo o si va
mis alld de éste. La quinta se centra en la aparicién del concepto del sumak kawsay
en el Ambito del conocimiento cientifico; si se trata de un descubrimiento de realidad
existente, de una invencién o de una recreacién. Finalmente, la sexta polémica tiene
relacién con el hacia dénde conduce el sumak kawsay; es decir, si es una propuesta de
futuro (revolucién), si es un regreso al pasado (regresién) o si no va a ninguna parte
(retdrica).

A continuacidn, el articulo de Francesca Belotti propone, recuperando el filén de la
historia del pensamiento, una comparacién entre la nocién del sumak kawsay concebi-
da desde el mundo andino de los sures con la nocién de bien comiin que florece en Italia
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y Europa desde los nortes. Se trata de un interesante ejercicio de ‘intercambiabilidad’
para localizar afinidades y disonancias entre dos modelos de caminos sociales y politi-
cos que confluyen en el hecho de un cambio en los paradigmas hegeménicos, surgidos
ambos a partir de tradiciones subterrdneas. La autora presenta dos tipos de similitudes
entre los dos términos. Una primera “como recurso retérico que rompe con el lenguaje
y los marcos del pensamiento dominante; asimismo, incita la curiosidad hacia la inves-
tigacién de los actores y las estrategias que han intervenido para legitimarlos social y po-
liticamente, y respecto a cudl es su concepcién de sentido comiin que eventualmente se
ha difundido a partir de las reformas constitucionales”. La otra similitud es de caricter
éntico, al tratar ambos de responder a la crisis de los paradigmas actuales, cuyo objetivo
es recolocar a la persona en su entorno natural y social partiendo de las condiciones
histéricas, sociales, culturales y geogréficas de las que surgen.

Andreu Viola, por su parte, lleva a cabo en su articulo una critica muy bien funda-
mentada (bibliogréfica y etnogrificamente), centrada en la contraposicién (aparente)
entre el modelo de desarrollo generado por el capitalismo a partir de la Segunda Guerra
Mundial y el propuesto por el sumak kawsay ecuatoriano y boliviano a inicios del siglo
XXI. Viola realiza a este ltimo concepto una serie de observaciones en relacién con
los discursos sobre los que se ha construido, “sus fuentes de inspiracién intelectual,
sus excesos retdricos, sus silencios y, sobre todo, su posible relevancia para el mundo
rural andino contempordneo”. En este punto, merece la pena destacar algunas de las
reflexiones incisivas e interesantes para el debate planteadas en el texto por el autor. En
primer lugar, el notable contraste entre las invocaciones a la sostenibilidad contenidas
en las constituciones boliviana y ecuatoriana y el contenido concreto de las medidas
sectoriales (sobre todo agrarias) impulsadas por los gobiernos de Correa y Morales.
En segundo lugar, el caricter de tradicién inventada del sumak kawsay por algunos
intelectuales filoindianistas, al divulgar una versién idealizada de la cosmovisién y los
valores de las culturas andinas y convertirla en una alternativa a la visién desarrollista.
Finalmente, la critica mordaz a la obra referencial de Javier Medina, que muestra la
ausencia en sus elucubraciones de la dilatada bibliograffa etnogréfica disponible sobre
aspectos tales como el devenir de la comunidad andina, la existencia de pobladores de
origen kichwa y aymara en contextos urbanos o la significativa presencia de evangélicos
entre la poblacién originaria de la regién, entre otros muchos.

El articulo de Silvia Vega, también en el marco de la historia del pensamiento
y la etnografia, plantea la pregunta de si el concepto sumak kawsay interpela o no
a las relaciones de género prevalecientes en las sociedades andinas, pregunta que se
responde apartir de las voces del movimiento indigena, el movimiento de mujeres
y los funcionarios estatales. La visién del orden de género en las culturas indigenas
bolivianas se centra en el concepto de complementariedad y de conflicto propio de
la estructura de parentesco (chacha-warmi para aymaras'y kichwas). Sin embargo, la
autora manifiesta que en la prdctica las mujeres asumen un rol de subordinacién en
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relacién con los hombres en tanto son esposas de los mallkus y, por tanto, no hay
lugar equitativo para las mama mallkus’. Respecto a la visién desde el Estado, en
el caso de Bolivia se hace hincapié en dos politicas puablicas: la aprobacién del Plan
de Igualdad de Oportunidades “Mujeres construyendo la nueva Bolivia para Vivir
Bien” como parte del Plan Nacional de Desarrollo y la creacién de la Unidad para
la Despatriarcalizacién dentro del Viceministerio de Descolonizacién, que a la vez
forma parte del Ministerio de Culturas, como instancia encargada de ejecutar el Plan
mencionado. En Ecuador, la igualdad de género se incorporé programdticamente al
Plan Nacional del Buen Vivir como parte de ocho de sus metas, aunque en el dmbito
administrativo esté en proceso la aprobacién del Consejo para la Igualdad de Género,
cuyo trdmite ha demorado mds de cuatro afios.

El debate del sumak kawsay entre las feministas de Bolivia y Ecuador ha corrido
distinta suerte. En el primer pais las mujeres organizadas critican la prevalencia del
proceso de colonizacién sobre el de despatriarcalizacién, tanto en el discurso como
en la prictica del Gobierno, pues consideran que el proceso debe darse al revés para
lograr verdaderos avances en el tema. En Ecuador, por el contrario, el debate parece
précticamente inexistente. En opinién de Vega, esta diferencia se debe a la distinta
composicién social de las fuerzas politicas que han empujado la llegada y perma-
nencia de los Gobiernos de Evo Morales y de Rafael Correa. Asi, pese a las dificulta-
des y no pocos desencuentros, las organizaciones indigenas contintan siendo la base
principal de apoyo del Gobierno de Bolivia, mientras que en Ecuador, por razones
diversas, hace tiempo ya que se ha consumado un distanciamiento sideral entre el
grueso de las organizaciones étnicas y la Revolucién Ciudadana. La visibilizacién de
las indigenas bolivianas en ese marco ha coadyuvado la inclusién de la propuesta de
despatriarcalizacién como politica de Estado. Un fenémeno diametralmente opuesto
al constatable en Ecuador, “donde el movimiento de mujeres se ha debilitado, tanto
por la cooptacién estatal de algunas organizaciones como por la dispersién de otras y
la incapacidad de construir una representacién colectiva’.

En el conjunto del Dossier, pues, quien se interese por el buen viviry sus corolarios
encontrard una buena introduccién al laberinto discursivo (y a las praxis divergentes a
él asociadas) por donde a dia de hoy discurre el sumak kawsay. La dispersion en contro-
versias alrededor de su contenido (Hidalgo-Capitdn y Cubillo-Guevara), sus reverbera-
ciones en relacién con debates alejados en el espacio —Europa— pero conceptualmente
préximos en la medida en que parecieran transcurrir por andariveles paralelos (Belotti),
su contrastacién frente al espejo descarnado del desarrollismo convencional y sus pro-
pias ambivalencias semdnticas (Viola), asi como sus alcances divergentes en materia
de lucha por la equidad de género (Vega) constituyen cuatro entradas ineludibles para
empezar a desentranar la madeja enmaranada de tan singular nocién.

5 No se hace mencién en el texto de una visién similar para las culturas indigenas ecuatorianas.
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